UCHWALA NR 586/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnia w Warszawie

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 37 ust. 1 i art. 41 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Potudnie w Warszawie kandydatury:

1. Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli - asystenta sedziego,
2. Pani Emilii Urszuli Kotodzinskiej - asystenta sedziego,

3. Pani Zofii Matgorzaty Pawelczyk - referendarza sadowego,

II. nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Poludnie w Warszawie kandydatur:

Pani Moniki Albiny Adamkowskiej - asystenta sedziego,

Pani Katarzyny Marii Bialobrzeskiej - asystenta sedziego,

Pana Marcina Lukasza Bika - asystenta s¢dziego,

Pani Patrycji Marii Bony - asystenta sedziego,

Pani Barbary Brydak - asystenta sedziego,

Pani Agnieszki Wioletty Brygidyr-Dorosz - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pani Anety Bryszewskiej - asystenta sedziego,

Pani Joanny Butkiewicz-Pasinskiej - asystenta sedziego,
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Pani Marzeny Chabros - asystenta s¢dziego,

10. Pani Izabeli Elzbiety Cieply - asystenta sedziego,
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Pani Moniki Jolanty Duz - asystenta sedziego,

Pani Beaty Ewy Gluszak - asystenta sedziego,

Pani Matgorzaty Gotgbiowskiej - prokuratora prokuratury rejonowe;j,
Pani Anny Michaliny Géral-Kapuscinskiej - referendarza sadowego,
Pana Piotra Grendy - referendarza sadowego,

Pani Beaty Ifowskiej-Napiorkowskiej - referendarza sadowego,

Pani Anny Katarzyny Jasinskiej - referendarza sadowego,

Pani Anety Kaftanskiej - asystenta sedziego,

Pani Katarzyny Klepackiej - referendarza sadowego,

Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej - asystenta sedziego,

Pani Julii Marii Kowalczyk - asystenta sedziego,

Pani Haliny Kozik-Ku$mirek - referendarza sadowego,

Pani Aleksandry Krajewskiej - asystenta sedziego,

Pana Michata Krupy - adwokata,

Pana Tomasza Michata Kuziaka - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pana Beniamina Michata Majchra - asystenta sedziego,

Pani Moniki Majcher-Poznanskiej - asystenta sedziego,

Pani Justyny Magdaleny Majewskiej - asystenta sedziego,

Pani Agaty Karoliny Mazur-Kubiak - asystenta sedziego,

Pani Magdaleny Ewy Miklas - asystenta sedziego,

Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej - asystenta sedziego,

Pana Michala Grzegorza Mroczkowskiego - asystenta sedziego,

Pani Malgorzaty Bogustawy Niewiadomskiej - starszego referendarza sadowego,
Pani Ingi Ognik-Grackiej - adwokata,

Pani Katarzyny Lucji Olczak - asystenta sedziego,

Pani Anny Joanny Piotrowskiej - adwokata,

Pani Dominiki Joanny Podpory - referendarza sagdowego,

Pana Piotra Henryka Polczynskiego - referendarza sadowego,

Pani Katarzyny Eweliny Polowniak-Baran - asystenta sedziego,

Pana Adama Mateusza Pruszynskiego - prokuratora prokuratury rejonowej,
Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej - asystenta s¢dziego,

Pani Joanny Haliny Raczkowskiej - prokuratora wojskowej prokuratury garnizonowe;j,
Pani Zanety Seligi-Kaczmarek - asystenta sedziego,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego - prokuratora prokuratury rejonowe;j,



45. Pani Justyny Stalewskiej - asystenta sedziego,

46. Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej - radcy prawnego,

47. Pana Marcina Ireneusza Stpiczynskiego - referendarza sadowego,
48. Pani Natalii Stryczek - referendarza sadowego,

49. Pani Barbary Ewy Syty - referendarza sgdowego,

50. Pani Elizy Szelagowskiej-Kusniewskiej - referendarza sagdowego,
51. Pani Joanny Szwedkowicz - asystenta sedziego,

52. Pani Renaty Marii Tabin - asystenta s¢dziego,

53. Pani Olgi Marii Tomaszczyk - referendarza sagdowego,

54. Pani Kasandry Marii Turkiewicz - asystenta sedziego,

55. Pani Marleny Moniki Warzybok - referendarza sadowego,

56. Pana Macieja Wieliczko - asystenta sedziego,

57. Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej - asystenta s¢dziego,
58. Pani Moniki Wojciechowskiej - radcy prawnego,

59. Pana Macieja Wdjcickiego - referendarza sadowego,

60. Pani Ewy Marii Wéjtowicz - referendarza sadowego,

61. Pani Agnieszki Wyrobek - adwokata,

62. Pana Daniela Wyszkowskiego - asystenta sedziego,

63. Pani Renaty Wyszynskiej - asystenta s¢dziego,

64. Pani Joanny Zaborowskiej - referendarza sadowego,

65. Pani Agnieszki Zajac - asystenta s¢dziego,

66. Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej - asystenta sedziego,

67. Pani Kariny Andzeliki Zidtkowskiej - referendarza sadowego,
68. Pani Anny Zmijewskiej - radcy prawnego,

69. Pani Urszuli Darii Z6ttak - referendarza sadowego,

II1. umorzy¢ postepowanie wywotane zgloszeniem:
1. Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli - aktualnie sedziego Sadu Rejonowego dla
.odzi-Srodmiescia w Lodzi,
2. Pani Sylwii Justyny Pobrotyn - aktualnie sedziego Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie,
3. Pana Pawla Stosio - aktualnie sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy

w Warszawie,



4, Pana Stanislawa Jerzego Zablockiego - aktualnie sedziego Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie,

wobec powotania na stanowisko sedziowskie.

UZASADNIENIE

Na trzy wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Potudnie w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 578 zglosily si¢
dziewigédziesiagt dwie osoby.

Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 13 kwietnia 2015 r. umorzyla postgpowanie
wobec Pani Agnieszki Katarzyny Bochen (uchwata Nr 483/2015), Pani Moniki Renaty Bozek
(uchwata Nr 486/2015), Pana Pawla Stanistawa Buconia (uchwata Nr 490/2015), Pani Marii
Anny Chmielarczyk-Chojnowskiej (uchwata Nr 495/2015), Pana Marcina Mariusza Czapnika
(uchwata Nr 499/2015), Pana Andrzeja Krzysztofa Dabka (uchwata Nr 502/2015), Pani
Marzeny Marii Gancarz (uchwata Nr 506/2015), Pana Macieja Piotra Kura (uchwata
Nr 514/2015), Pani Moniki Makowskiej (uchwata Nr 517/2015), Pani Malgorzaty Anny
Misinskiej (uchwata Nr 519/2015), Pana Tomasza Morycza (uchwata Nr 522/2015), Pani
Aleksandry Marii Partyk (uchwata Nr 528/2015), Pana Tomasza Jézefa Partyka (uchwata
Nr 534/2015), Pani Agnieszki Zabielskiej (uchwata Nr 537/2015), Pana Mariusza
Zawistowskiego (uchwata Nr 541/2015) z uwagi na cofnigcie wnioskéw. Krajowa Rada
Sadownictwa w dniu 14 kwietnia 2015 r. uchwala Nr 580/2015 umorzyla postgpowanie
wobec Pani Agaty Marii Piecuch-Plewy z uwagi na cofnigcie wniosku.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 kwietnia 2015 r. odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgloszonych kandydatéw na trzy wolne
stanowiska sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie
i w jawnym glosowaniu bezwzgledna wigkszoscia glosow przyjal stanowisko w przedmiocie
rekomendacji Radzie kandydatur Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli, Pani Emilii
Urszuli Kolodzinskiej i Pani Zofii Matgorzaty Pawelczyk.

W posiedzeniu Zespotu wzigt udziat przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie]
i o$wiadczyl, ze popiera kandydatury Pana Michata Krupy, Pani Ingi Ognik-Grackiej, Pani

Anny Piotrowskiej i Pani Agnieszki Wyrobek. W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyli,



prawidtowo zawiadomieni, przedstawiciele Krajowej Rady Radcow Prawnych i Krajowej
Rady Prokuratury.

Zespodt, rekomendujac kandydature Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli, wziat
pod uwage uzyskang przez nig wyrdzniajaca oceng sedziego wizytatora, ocen¢ bardzo dobra
ze studiow, ocene dobrg z egzaminu sedziowskiego, pozytywna opini¢ Kolegium Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a takze wysokie poparcie na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Zespol, rekomendujac kandydature Pani Emilii Urszuli Kotodzinskiej, wziat pod
uwage uzyskang przez nig wyrdzniajacg oceng sedziego wizytatora. Cztonkowie Zespotu
zwrdcili takze uwage, ze niezaleznie od oceny dostatecznej plus z egzaminu sgdziowskiego
otrzymala ona ocen¢ bardzo dobra ze studiow, pozytywna opini¢ Kolegium Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz wysokie poparcie na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Zespot, rekomendujac kandydature Pani Zofii Matgorzaty Pawelczyk wziat pod uwage
uzyskang przez nig pozytywng ocene sedziego wizytatora oraz jej doswiadczenie zawodowe
w pracy na stanowisku referendarza sadowego. Czlonkowie Zespolu zwroécili takze uwagg, ze
niezaleznie od oceny dostatecznej z egzaminu sedziowskiego otrzymata ona ocen¢ bardzo
dobra ze studidow, ukonczyla studia podyplomowe w zakresie ekonomii i1 prawa
gospodarczego, jest stuchaczem studiéw doktoranckich, uzyskata pozytywna opini¢
Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i wysokie poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie.

II

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zesp6t argumentacjg,
podjeta uchwate o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie kandydatur Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli, Pani
Emilii Urszuli Kotodzinskiej i Pani Zofii Matgorzaty Pawelczyk. Rada uwzglednita oceny
kwalifikacji kandydatoéw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192 ze zm.) oraz
warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 133). Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego

ma charakter konkursowy. Rada ma za zadanie wybraé¢ najlepszego sposroéd kandydatow. Po



wszechstronnyrﬁ rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze
W niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszymi kandydatami sposréd wszystkich
ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowiska sa Pani Katarzyna Ewa Jakubowska-Mela, Pani

Emilia Urszula Kotodzinska i Pani Zofia Matgorzata Pawelczyk.

Pani Katarzyna Ewa Jakubowska-Mela urodzila sie¢ 29 listopada
1983 r. w Pabianicach. W 2007 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
1.6dzkim z ogdlng oceng bardzo dobra. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu
2010 r. ztozyla egzamin sedziowski, uzyskujac ocen¢ dobra. Od 1 pazdziernika 2010 r. do
31 maja 2011 r. pracowala na stanowisku asystenta s¢dziego w VI Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, a od 1 czerwca 2011 r. do chwili obecnej
wykonuje obowigzki w V Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okrggowego w Lodzi,
roOwniez na stanowisku asystenta s¢dziego.

Oceng kwalifikacji (uzupeilniajaca) Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli
sporzadzita s¢dzia wizytator Ludmita Tulaczko, ktéra stwierdzita, ze opiniowana jest bardzo
dobrym kandydatem na stanowisko se¢dziego sadu rejonowego. Sumiennie wykonuje
powierzone jej obowiazki i jest bardzo dobrze przygotowana do wykonywania zawodu
sedziego. Posiada duza wiedz¢ prawnicza i sprawnie wykorzystuje ja do sporzadzania
projektow postanowien i wyrokéw, ktore czesto bez poprawek sa akceptowane przez sedzidw
patronéw. Opiniowana cieszy si¢ bardzo dobrg opinig s¢dziow, z ktérymi wspdtpracuje na co
dzien w Sadzie Okregowym w Lodzi: SSO Ewy Krajewskiej, SSO Marzeny Lesiuk
1 SSO Jarostawa Bolek. Opiniujaca dodalta, ze w dniu 27 czerwca 2013 r. kandydatka
uzyskata ocen¢ wyrdzniajacg od SSO Grazyny Puchalskiej w zwigzku z ubieganiem si¢
o wolne stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Kolegium Sadu Okregowego Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r. pozytywnie (4 glosy ,,za”, 3 glosy
»przeciw”) zaopiniowalo kandydatur¢ Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli,
a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedzidéw Okregu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie, na posiedzeniu 2 marca 2015 r. zaopiniowato kandydature przy nastgpujacym
wyniku gltosowania: 41 glosow ,,za”, 31 gloséw ,,przeciw” (2 cztonkdw Zgromadzenia nie

brato udzialu w glosowaniu).

Pani Emilia Urszula Kolodzinska urodzita si¢ 21 pazdziernika 1980 r. w Radomiu.

W 2004 r. ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie £.6dzkim z ogdlng oceng



bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w sierpniu 2010 r. ztozyta egzamin sedziowski,
uzyskujac oceng¢ dostateczng plus. Od 1 marca 2006 r. do 31 pazdziernika 2010 r. byla
zatrudniona w Kancelarii Radcy Prawnego w Radomiu na stanowisku asystentki-sekretarki.
W okresie tym, jako wolontariusz, udzielata porad prawnych w Stowarzyszeniu Simplicite in
Lex w Radomiu. Od 9 listopada 2010 r. do chwili obecnej wykonuje obowigzki asystenta
sedziego w 1 Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie.

Ocene kwalifikacji Pani Emilii Urszuli Kotodzinskie; sporzadzita sgdzia wizytator
Hanna Wawrzyniak, ktéra stwierdzila, w oparciu o opinig Przewodniczacego I Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie oraz sedzidw
wspotpracujacych z kandydatka, ze bardzo dobrze wywiazuje si¢ ze swoich obowiazkow,
wyrézniajac si¢ jednoczesnie zaangazowaniem, doktadnoscia i sumienno$cig w wykonywaniu
czynnosci asystenta. Opiniowana wykazuje si¢ bardzo dobra znajomoscia prawa cywilnego
materialnego i procesowego, a takze orzecznictwa Sadu Najwyzszego i literatury fachowej, co
powoduje, ze sporzadzane przez nig projekty uzasadnien cechuje duza doktadnos¢
i wnikliwo$¢ argumentacji. Wysoka jako$¢ pracy kandydatki stanowita dla wspoétpracujacych
z nig sedziow duze wsparcie w prowadzonych przez nich referatach. Powierzone zadnia
wykonuje skrupulatnie, sumiennie i terminowo, co podkreslano — cechuje ja bardzo dobra
organizacja pracy i duza samodzielnos¢ w wykonywaniu obowiazkow. Jest osoba bardzo
kulturalna, niekonfliktowa, lubiang przez wspblpracownikéw, a swojg postawa wykazywata
poczucie wspotodpowiedzialnosci za prawidiowe i terminowe wykonywanie czynnosci. Gdy
zachodzila taka potrzeba wykonywata powierzone jej obowiazki takze poza godzinami pracy.
Opiniujaca podniosta, ze wszyscy sedziowie wspélpracujacy z kandydatka wskazali
w sporzadzonych opiniach, ze ma ona wszelkie predyspozycje do wykonywania zawodu
sedziego i — jak mato kto — zastuguje na rekomendacje Zgromadzenia w procesie
nominacyjnym na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Sedzia wizytator wystawita Pani
Emilii Urszuli Kolodzinskiej oceng wyr6zniajaca.

Kolegium Sadu Okregowego Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r. pozytywnie (4 glosy ,,za”, 3 glosy
,przeciw”) zaopiniowato kandydatur¢ Pani Emilii Urszuli Kolodzinskiej, a Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie, na
posiedzeniu 2 marca 2015 r. zaopiniowato kandydatur¢ przy nastepujacym wyniku
glosowania: 52 glosy ,,za”, 19 glosow ,,przeciw” (3 cztonkow Zgromadzenia nie bralo udziatu

w glosowaniu).



Pani Zofia Malgorzata Pawelczyk urodzita si¢ 10 czerwca 1980 r. w Myszyncu.
W 2004 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze w Wyzszej Szkole Handlu i Prawa im.
Ryszarda PLazarskiego w Warszawie z 0ogélng ocena bardzo dobra. Po odbyciu aplikacji
sadowej, we wrzesniu 2007 r. ztozyla egzamin sedziowski, uzyskujac oceng dostateczng. Od
1 grudnia 2004 r. do 30 czerwca 2006 r. byla zatrudniona w Kancelarii Radcy Prawnego
Piotra Kozlowskiego w Warszawie na stanowisku asystentki radcy prawnego, a od 1 wrzesnia
2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r. w Pracowni Ceramiki Jerzego Dmocha w Warszawie na
stanowisku prawnika. Z dniem 12 listopada 2007 r. zostala mianowana referendarzem
sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Poczatkowo
orzekala w VII Wydziale Ksiag Wieczystych, a w chwili obecnej orzeka w XIII Wydziale
Ksiag Wieczystych tego Sadu. W 2011 r. ukonczyla z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego organizowane przez Wydziat
Zarzadzania i Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego. W pazdzierniku
2013 r. rozpoczela studia doktoranckie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Ocene kwalifikacji (uzupelniajaca) Pani Zofii Malgorzaty Pawelczyk sporzadzila
sedzia wizytator Beata Blaszczyk, ktéra — na podstawie analizy akt i wynikéw statystycznych
oraz wobec pozytywnych: opinii stuzbowej, sporzadzonej przez Prezesa Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie i pelnej oceny kwalifikacji, sporzadzonej przez
sedziego Sadu Okregowego w Warszawie Zbigniewa Podedwornego — stwierdzita, ze
kandydatka ta posiada niezbedne kwalifikacje i predyspozycje do sprawowania funkcji
sedziego sadu rejonowego, a jej wniosek o powolanie na to stanowisko jest zasadny i w petni
zastuguje na uwzglednienie. Majac to na uwadze se¢dzia wizytator wystawita Pani Zofii
Malgorzacie Pawelczyk oceng pozytywna.

Kolegium Sadu Okregowego Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2015 r. pozytywnie zaopiniowato kandydaturg
Pani Zofii Malgorzaty Pawelczyk, a Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Okregu Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na posiedzeniu 2 marca 2015 r. zaopiniowato
kandydature przy nastepujacym wyniku glosowania: 54 glosy ,,za”, 15 gloséw ,przeciw”

(5 czlonk6w Zgromadzenia nie brato udziatu w glosowaniu).

Krajowa Rada Sadownictwa majac na uwadze migdzy innymi oceny kwalifikacji Pani

Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli (ocena wyrdzniajaca), Pani Emilii Urszuli Kolodzinskiej



(ocena wyrdzniajaca) i Pani Zofii Matgorzaty Pawelczyk (ocena pozytywna) sporzadzone
przez sedziow wizytatorow podzielita stanowisko Zespotu jej cztonkéw i uznala, ze
kandydatury te sa najlepsze sposrod zgloszonych.

Rada wskazujac kandydatur¢ Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli uwzglednita
takze, ze obecnie wykonuje ona obowiazki asystenta sedziego w Sadzie II instancji
w V Wydziale Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego w Lodzi. Ponadto uzyskala oceng
bardzo dobra ze studiow, ocene¢ dobra z egzaminu sedziowskiego, pozytywna opini¢
Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a takze wysokie poparcie na
Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie.

Rada wskazujac kandydatur¢ Pani Emilii Urszuli Kolodzinskiej odnotowala, ze
wprawdzie uzyskala ona ocen¢ dostateczng plus z egzaminu sedziowskiego jednak jej
kilkuletnia praca ha stanowisku asystenta sedziego (I Wydziat Cywilny Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie) poparta oceng bardzo dobra ze studiéw, pozytywna
opinia Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, a takze wysokim
poparciem na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie pozwalaja ocenié te przestanke wyboru w szerszym kontekscie. Zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, w przypadku Pani Emilii Urszuli Kolodzinskiej, wskazane
wyzej argumenty pozwalaja na bardzo dobra ocen¢ jej kandydatury niezaleznie od oceny
uzyskanej przez Nig na egzaminie sedziowskim. Nota ta rozpatrywana jako jedna z kilku - a
nie wylaczna - przestanek wyboru nie moze by¢ w ocenie Rady w zadnym razie argumentem
przeciwko tej kandydaturze.

Rada wskazujac kandydatur¢ Pani Zofii Matgorzaty Pawelczyk odnotowata, ze
wprawdzie uzyskala ona ocene dostateczng z egzaminu s¢dziowskiego jednak jej kilkuletnia
praca na stanowisku referendarza sadowego (VII Wydzial Ksiag Wieczystych, XIII Wydziat
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie) poparta ocena
bardzo dobra ze studiéw, ukonczeniem studiow podyplomowych w zakresie ekonomii i prawa
gospodarczego, pozytywna opinia Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie, a takze wysokim poparciem na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okregu
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie pozwalaja oceni¢ t¢ przestanke wyboru
w szerszym konteks$cie. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, takze w przypadku Pani
Zofii Matgorzaty Pawelczyk, wskazane wyzej argumenty pozwalaja na bardzo dobra oceng
jej kandydatury niezaleznie od oceny uzyskanej przez nig na egzaminie s¢dziowskim. Nota ta,

podobnie jak w przypadku Pani Emilii Urszuli Kotodzinskiej, rozpatrywana jako jedna
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z kilku - a nie wylaczna - przestanek wyboru nie moze by¢ w ocenie Rady w zadnym razie
argumentem przeciwko tej kandydaturze. Dodatkowym atutem tej kandydatury jest to, ze Pani
Zofia Malgorzata Pawelczyk w pazdzierniku 2013 r. rozpoczgta studia doktoranckie na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Dokonujac wyboru w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada
Sadownictwa odnotowata, ze podczas glosowania na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow
Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie najwyzsze poparcie otrzymata Pani
Olga Maria Tomaszczyk, ktora zostala zarekomendowana na wolne stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego Nowym Dworze Mazowieckim, ogloszone w Monitorze Polskim
z 2014 r., poz. 578. Poparcie wyzsze niz Pani Katarzyna Ewa Jakubowska-Mela otrzymala tez
Pani Sylwia Pobrotyn, ktéra zostala juz wczesniej - uchwata Krajowej Rady Sadownictwa
Nr 329/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014 r. - przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolite]
z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 212.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze osoby, ktore
nie zostaly przedstawione przez Rade Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem
o powolanie na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Wolominie, nie byty, w ramach
tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi kandydatami niz Pani Katarzyna Ewa
Jakubowska-Mela, Pani Emilia Urszula Kotodzinska i Pani Zofia Malgorzata Pawelczyk.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 15 kwietnia 2015 r. na kandydature:
e Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej-Meli oddano 15 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”

i 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e Pani Emilii Urszuli Kotodzinskiej oddano 13 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 1 glos

»Wstrzymujacy sie”,

e Pani Zofii Malgorzaty Pawelczyk oddano 9 glosow ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 4 glosy

»Wstrzymujace si¢”,

e Pani Moniki Albiny Adamkowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw”

i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e Pani Katarzyny Marii Biatobrzeskiej oddano 0 glosow ,za”, 5 glosow ,,przeciw”

i 11 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

e Pana Marcina Lukasza Bika oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 14 glosow

»Wstrzymujacych sig”,
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Pani Patrycji Marii Bony oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych sie”,

Pani Barbary Brydak oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
., wstrzymujacych si¢”,

Pani Agnieszki Wioletty Brygidyr-Dorosz oddano 0 glosow ,za”, 1 glos »przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anety Bryszewskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
., wstrzymujacych si¢”,

Pani Joanny Butkiewicz-Pasinskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Marzeny Chabros oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Izabeli Elzbiety Ciepty oddano 0 gltosow ,,za”, 5 glosow »przeciw” i 10 gltosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Moniki Jolanty Duz oddano 0 gloséw ,.za”, 6 gltoséw ,.przeciw” 1 9 glosow
,,wstrzymujacych sig¢”,

Pani Beaty Ewy Gtuszak oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Matgorzaty Gotebiowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 1 gtos »przeciw” i 14 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anny Michaliny Géral-Kapuscifiskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Piotra Grendy oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Beaty Itowskiej-Napiorkowskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 14 gltosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Anny Katarzyny Jasinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy »przeciw” i 12 glosow
,,Wstrzymujacych si¢”,

Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 12 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Katarzyny Klepackiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,przeciw” 1 15 glosow

,,Wstrzymujacych si¢”,
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2

Pani Agnieszki Lucyny Korbeckiej oddano 1 glos ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Julii Marii Kowalczyk oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 12 gloséw
L»Wstrzymujacych sie”,

Pani Haliny Kozik-Ku$mirek oddano 0 gltoséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” 1 12 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 gloséw
,»Wstrzymujacych sie”,

Pana Michata Krupy oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

kbl

Pana Tomasza Michata Kuziaka oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,
Pana Beniamina Michata Majchra oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

2

Pani Moniki Majcher-Poznanskiej oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,,przeciw”
i 11 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
Pani Justyny Magdaleny Majewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

2

Pani Agaty Karoliny Mazur-Kubiak oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Ewy Miktas oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 gltosoéw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Magdaleny Ireny Mroczkowskiej oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pana Michata Grzegorza Mroczkowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”
i 15 glos6éw ,,wstrzymujacych si¢”,

b

Pani Matgorzaty Bogustawy Niewiadomskiej oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy
»przeciw” i 11 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Ingi Ognik-Grackiej oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 11 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Katarzyny Lucji Olczak oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,.przeciw” i 12 gltosow

»Wstrzymujacych sie”,
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Pani Anny Joanny Piotrowskiej oddano 0 glosow ,.za”, 4 glosy ,,przeciw” i 11 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Dominiki Joanny Podpory oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Piotra Henryka Polczynskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Katarzyny Eweliny Potowniak-Baran oddano 0 glosow ,,za”, 0 gltoséw ,,przeciw”
i 15 gltosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Adama Mateusza Pruszynskiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow »przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

2

Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy ,.przeciw”
i 12 gltosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Joanny Haliny Raczkowskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Zanety Seligi-Kaczmarek oddano 0 glosow ,,za”, 5 gloséw ,,przeciw” i 10 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”
i 11 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Justyny Stalewskiej oddano 0 glosoéw ,.za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Marcina Ireneusza Stpiczynskiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Natalii Stryczek oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Barbary Ewy Syty oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Elizy Szelagowskiej-Kusniewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Joanny Szwedkowicz oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 glosow

,Wwstrzymujacych si¢”,
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Pani Renaty Marii Tabin oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sig”,

Pani Olgi Marii Tomaszczyk oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Kasandry Marii Turkiewicz oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,,przeciw”
115 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Marleny Moniki Warzybok oddano 0 gloséw ,,za”, 2 glosy ,,przeciw” i 13 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Macieja Wieliczko oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Beaty Lucji Wilczynskiej-Stocinskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw”
115 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Moniki Wojciechowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gtosow ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pana Macieja Wojcickiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”,

Pani Ewy Marii Wéjtowicz oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Wyrobek oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw” i 11 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”,

Pana Daniela Wyszkowskiego oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Renaty Wyszynskiej oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 14 gloséw
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Joanny Zaborowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

Pani Agnieszki Zajac oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych si¢”,

Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
115 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Kariny Andzeliki Ziétkowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw”

i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,



ponadto Krajowa Rada Sadownictwa jednoglosnie — 15 glosami ,za

15

Pani Anny Zmijewskiej oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw
,»Wstrzymujacych sie”,

b

Pani Urszuli Darii Zéttak oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

2

— umorzyta

postgpowanie wywotane zgloszeniem:

Pani Katarzyny Brzezinskiej-Miszteli,
Pani Sylwii Justyny Pobrotyn,
Pana Pawla Stosio,

Pana Stanistawa Jerzego Zablockiego.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

v‘»igqprzewcgdniczqcy "/"
oyej Rady Sadownictwa
AT UK

o
‘-\l\

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotlanie do Sadu

Najwyzszego, z powodu sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej

(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).



